６/２５教育警務委員会での質問のために
２０１３年６月２４日　火爪弘子
（　臨時任用講師の採用について　）

· 正規教員の増員が求められているが、それが充分行われず、学級担任にも臨任講師が充てられるという事態が解消されていない。新学期、新１年生の担任に臨任の先生が充てられていることに対し、関係者から改善を求める声があがっている。力のある先生であっても、２年生への持ちあがりはできない。１年生の時も非常勤、２年の時も非常勤の先生という場合もある。水橋のある小学校では、６学級の担任の半分が臨任講師だった年もあるそうだ。平成１２年１１月県議会でも、教育長は「好ましいことではない」と答え、改善の努力が表明されている。現在、臨任講師による担任は、クラスか。改善を求めたい。
· 学級数の確定が４月の始業式の日になると、どうして全部に正規教員が充てられないのか。新１年生については、最大クラス数を想定して教員をあて、もし少なくなった場合、常勤・無担任で他の仕事に回っていただくようにすればいい。必要であれば、県単独採用も考えるべきだ。
· 臨時任用講師の採用期間は、どうなっているのか。さまざまな働きかけで、２年ほど前から離任式の前日までは、仕事ができるようになったと聞いているが、３月３０日までに再延長して欲しい。また、保健室や栄養教諭など、図書館司書などの非常勤講師の場合は、３学期終業式当日までの採用で、事務処理が終わらず、採用期間外も仕事をせざるを得ない実態が報告されている。改善すべきではないか。

（　「放課後子どもプラン」について　）

· 放課後子ども教室と、放課後児童クラブとの関係はどうなっているのか。

子ども教室の、現在の開催個所数をどう評価しているか。

· 教育振興計画案での目標の設定の仕方は疑問である。設定するのなら、放課後子ども教室と、放課後児童クラブとを別々にすべきなのではないか。
